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Entrevista com Ruy Rosado de Aguiar Janior*

RTDC: Quais sao as principais lembrancas dos estudos universitarios e quais foram
os mestres que mais lhe influenciaram?

RRA: Cursei a Faculdade de Direito da UFRGS, que € a Universidade Federal do Rio Grande
do Sul. Na época da Faculdade, foi minha preocupacao fazer um bom curso. Sempre achei
gue um bom curso de graduagao ¢ indispensavel para o inicio da vida profissional e, espe-
cialmente, para a realizagao de algum concurso.

Na época, um dos professores que mais chamavam atencao dentro da Faculdade era o

professor Armando Camara, que lecionava Filosofia do Direito. Além de filésofo catdlico, era _

eximio orador e eminente politico. Naquele tempo, estava retornando do Senado Federal. Ele
tinha sido eleito Senador em uma eleicdo em que concorreu e venceu Jodo Goulart. Quando
0 Jango, dois anos depois, foi eleito Vice-Presidente, e, como tal, exercia a presidéncia do
Senado, o Armando Camara renunciou, com o seguinte argumento: se ele tinha vencido o
Jodo Goulart na eleicao, nao poderia ser presidido por ele no Senado. Entao, voltou a dar
aulas. Um outro professor que também chamava a atencdo na época era o Professor Ruy
Cirne Lima, considerado o nosso maior jurista. Falava baixo, parte da aula era em alemao ou
em latim. A compreensdo nao era muito boa. (risos). Mas ele impressionava pela qualidade
intelectual. Escreveu um livro classico sobre Direito Administrativo e, depois, uns trés ou
quatro outros, nos preparando para ler o manual.

Mais tarde, quando eu ja era Desembargador, o Professor Clévis do Couto e Silva organizou
0 Mestrado da UFRGS. Inscrevi-me para fazer o curso na area de direito das obrigagdes. £
gue na Faculdade eu lecionava Direito Penal, e me dedicava, na parte académica, ao Direito
Penal; mas, no trabalho, sempre lidei com o Direito Civil. Entdo, quando o Professor Clévis
resolveu instalar o curso de Pds-Graduagao, me decidi pelas Obrigages. Sempre tive a idéia
de que o Direito das Obrigagdes seria um ramo do direito tao dificil quanto a teoria do crime
no Direito Penal. Hoje cheguei a conclusdo de que a teoria do crime é ainda mais complicada
que o Direito das Obrigacoes... Também me influenciou nessa escolha a qualidade do mestre:
o Professor Cldvis era um erudito, intelectual de altissimo nivel, homem de grande erudigo,

com admiravel conhecimento do Direito antigo e do moderno, do Brasil e de outros palses.

* Entrevista realizada no Rio de Janeiro em junho de 2004.
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Foi sob a orientagao dele que estudei Direito Civil. Durante o curso e depois, até sua morte
prematura, fui seu assistente, assim, assistia as aulas ao seu lado. Aprendi muito com ele.
RTDC: Qual foi o seu maior legado? Esta na “A Obrigacdo como processo” s

RRA: Certamente, eu até disse isso em um prefacio... Ele ndo chegou a escrever um curso
de Direito Civil, embora tivesse o propdsito de reunir a sua tese “ A Obrigacdo como processo”,
as aulas que proferiu na Franca, sobre responsabilidade civil, e mais alguns ensaios para formar
um compéndio. Mas nao teve tempo. Deixou, além daquele livro, vérios artigos, que foram
recentemente reunidos sob a coordenacao da Professora Véra Maria Jacob de Fradera, ja
editado um primeiro volume, e ha material para outros dois ou trés. Além desses escritos, o
trabalho que realmente o marcou como professor foi a criacio do Mestrado em Direito da
UFRGS. Ele era inovador no campo das idéias, e suas licdes influenciaram um grupo de jovens
juristas, discipulos que formaram um conjunto homogéneo, que se destacou e hoje goza de
merecido prestigio.

RTDC: Quais as diferengas entre as Faculdades daquela época e as de hoje?

RRA: Bem, em primeiro lugar era um numero muito reduzido de escolas. Havia uma qualifi-
cacdo maior, talvez pelo fato de que o professorado de um modo geral tinha mais tempo
para se formar, para estudar. Os professores tinham uma formacao européia, de um modo
geral, em nossos cursos. Na minha época, havia em Porto Alegre a Faculdade da Federal, a
Faculdade da PUC, e mais trés Faculdades no interior, sendo que a de Pelotas era Federal. Os
professores tinham também uma preocupacao maior quanto a formacdo. Hoje, com essa
disseminacao de faculdades, fica até dificil qualificar os professores. Em Brasilia, nos ultimos
dois ou trés anos que eu estava l4, foram criados mais de dez cursos de Direito. Quem serao
os professores desses cursos? Se nds nao temos bons professores, nao teremos bons cursos.
Por outro lado, e isso é favoravel, existe um maior numero de cursos de Mestrado e Douto-
rado. No meu tempo ndo havia.

RTDC: O Senhor fez concurso no Ministério Publico logo depois da faculdade?

RRA: Sim, eu me formei em 1961 e fiz 0 primeiro concurso que houve, logo depois. E fiquei
no Ministério Publico de 1963 até 1980, quando fui nomeado para o Tribunal de Alcada, pelo
quinto constitucional.

RTDC: Nas faculdades de Direito hoje, qual a importancia da filosofia e da Sociologia?
RRA: Acredito que o profissional do Direito, na medida em que estuda Filosofia e Sociologia

com a preocupacédo de adquirir um conhecimento fundamental, vai ter melhores condicdes

1 Referéncia & famosa obra de Clévis Verissimo do Couto e Silva. A Obrigacdo como Processo. Sao
Paulo: José Bushatsky, 1976.
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de exercer a sua profissao. Esse conhecimento nos auxilia todos os dias, pois mesmo que o
preparo nao apareca diretamente no trabalho, ele sustenta qualquer tipo de atividade do
profissional do direito, seja juiz ou advogado. Além do Direito, cursei também Filosofia, e essa
complementacao sempre me foi Gtil.

RTDC: O Senhor tem algum escritor favorito?

RRA: Ah sim! Bom, 14 no Sul nds temos o Erico [Verissimo] (risos). No Brasil, Carlos Drummond
[de Andrade], Vinicius [de Morais] também.

RTDC: Em relagdo ao seu método de trabalho, como o Senhor escreve? Ha uma rotina?
RRA: Sempre trabalhei muito. Quando estava no STJ, por exemplo, levantava ao redor das 8
horas e trabalhava, normalmente em casa, durante todo o dia, até as duas horas, com a
preocupacao de escrever todos 0s meus votos, pois nunca fiz um voto que nao tivesse sido
por mim mesmo digitado. Na medida em que foi aumentando a quantidade de processos
recebidos, a situagdo se tornou desesperadora. S6 admitia que nao fosse desta forma aqueles
recursos repetidos, mas, assim mesmo, todos eles eram igualmente estudados e revisados.
Fazia isso para evitar que houvesse uma decisdo incompativel. Entdo, mesmo quando nao
havia o trabalho de escrever, tinha que fazer a revisao, o que também leva tempo. Trabalhava
diariamente, e trabalhava especialmente nos finais de semana. Aos sabados e domingos, o
trabalho é ainda mais produtivo. Nao havia chamadas telefénicas, nem compromissos, nao
tinha que sair para comparecer as sessées. Era um trabalho em que nao havia parada. No
meu Ultimo dia no STJ, quando estava indo para o Tribunal, pensei comigo mesmao: “sou um
sujeito feliz, consigo sair daqui com saude, depois de passar por uma situagao gue exige tanto
desgaste”.

RTDC: Além de sua atividade de magistrado, o Senhor deu também uma contribuicao
grande para a doutrina, em especial com seu livro sobre a extingdo do contrato por
incumprimento do devedor’. Gostariamos de saber o que mais desperta sua atencio
na evolugao deste tema, inclusive levando em conta a edi¢do mais antiga e a recente
reedi¢do? E, nesse sentido, qual aimportancia da previsao expressa pelo novo Cédigo
Civil da clausula geral de boa-fé objetiva, no art. 422?

RRA: Em relacao ao livro, apenas tive que fazer uma adaptacao entre o0 que havia antes e o
que ha agora. O novo Cédigo Civil ndo disse muito com relagao ao tema, e o que disse talvez

nao tenha melhorado, poderia ter dito mais com relagdo a extincao. Mas, com relaciao a

2 Extincdo dos contratos por incumprimento do devedor: resolucao. 2. ed. Rio de Janeiro: AIDE, 2003
[1? edicdo em 1991].
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boa-fé, sim, pois o Codigo veio a incluir uma clausula expressa sobre a boa-fé, da forma como
fez, de modo satisfatério, melhor até do que estava no Cédigo de Defesa do Consumidor,
melhor até do que esta em outras legislagoes. Isso é importante para o Codigo Civil e para o
Direito Privado, de um modo geral. £ uma cldusula que vai ajudar a melhorar o nivel das
nossas sentengas, vai melhorar o nivel da interpretacao do proprio Codigo, acho que ela vai
iluminar muito bem isso ai.

RTDC: Mas por ser uma clausula geral e tendo em vista a nossa formagéao as vezes
exageradamente formalista, ndo apegada a valores, o fato de trazer para o cédigo
clausulas gerais como a da boa-fé objetiva e da fung¢ao social do contrato, isso nio
pode trazer uma grande dificuldade na aplica¢io?

RRA: Ah, sim! Isto traz dificuldades, porque, em primeiro lugar, as pessoas ficam com certo
receio quanto a inseguranga que decorre da boa-fé, uma clausula aberta que vai depender
de verificacdo caso a caso. Por esses dias eu estava em Sao Paulo, ministrando uma palestra
sobre isso. No final da palestra, ao sair, perguntei a uma professora da USP: "Vocé est4
preocupada, Professora?” Ela respondeu: “Nao. Eu estou apavorada!” (risos) Porque real-
mente, regras como essas podem terminar colocando nas maos do magistrado uma decisdo
que nao se pode prever antes como sera, qual o contetdo dela.

RTDC: E o que o Senhor disse para essa professora apavorada, com sua experiéncia
de tantos anos de Superior Tribunal de Justica?

RRA: Disse que essa clausula geral depende da aplicagdo de uma nova técnica judicial, que
nao é essa que nds estamos acostumados a fazer em um sistema fechado, segundo o qual
nele estdo todas as normas de condutas, e 0 juiz simplesmente vai apanhar uma delas para
aplicar ao caso. Esse trabalho de subordinacao € um trabalho simples, ¢ uma técnica que se
pode fazer com muita facilidade e sem maior fundamentacao. Basta ao juiz demonstrar que
“a lei é esta, o fato foi aquele, a conseqiéncia deve ser essa”. Agora nao. A técnica é outra,
isto &, o juiz tem diante de si uma cldusula geral que aceita um principio, que por sua vez
incorpora um valor. Entao, se tem um principio & um valor, e é s6 isso que ele tem, terd que
estabelecer qual a regra de conduta daquele caso, de acordo com aquele principio e valores,
para preservar certos fins. Cabe ao juiz dizer qual deveria ter sido o comportamento da pessoa,
na relacdo que estd sendo julgada. E essa regra de conduta nao é a que esta na lei, ¢ a que
0 juiz cria para o caso. Entao, ele tem que ter consciéncia de que cabe a ele criar essa norma
de conduta e, depois disso, passar para a fase da subsungdo. Bem, para fazer isso, o juiz deve
ter a consciéncia, em primeiro lugar, de que a cldusula geral funciona de um outro modo que

nao a da regra de conduta. Para aplicar a cldusula geral, e o Cédigo Civil contém muitas delas
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(boa-fé, funcao social, abuso de direito, enriquecimento sem causa, onerosidade excessiva,
etc.), tera que fundamentar a sua decisdo. Devera explicar por que é que escolheu aquela
regra de conduta e ndo uma outra, e para isso ele vai ter que ir ao sistema. Nao sé ao sistema
de Direito Civil, como também ao sistema constitucional. E isso vai exigir do magistrado um
trabalho maior de fundamentagao e uma formacao que Ihe permita conhecer a realidade em
que vive, apreender o que estd expresso no sistema, quais 0s seus principios, fins e valores,
a fim de que possa criar algo que corresponda aquele fato, que seja criacdo sua, mas que
nao seja resultado do seu arbitrio, isto é, que decorra do sistema. Ele ndo pode fugir do
sistema. Nao podera dizer que a parte teria que ter aquele comportamento ou outro, porque
assim € do gosto dele, mas sim porque aquilo é o que decorre do ordenamento juridico.
Assim, a cldusula geral cria essa inseguranca, exigira um trabalho maior dos juizes, e, também,
dos advogados. O advogado deverd ter consciéncia disso para expor ao juiz todos os fatos
que permitam, ao final, estabelecer uma regra que satisfaca seu cliente. O problema é saber
se nos — que temos uma formacgdo exegética, formalista — vamos ter condigdes de aplicar
o Direito de um outro modo; porque isso exige operar o Direito com outro método. Confio
muito nisso, vejo hoje que essa mocidade esta sedenta disso e disposta a enfrentar o desafio.
Acredito na nossa magistratura, que estd mais do que nunca disposta a se aperfeicoar. Os
juizes e os advogados, especialmente os mais novos, terdo certamente condicdes de com-
preender essa nova realidade e cuidar da boa aplicacdo do novo direito. Para isso, a doutrina
vai ajudar a abrir essas perspectivas e auxiliar a formacao de profissionais para um novo modo
de fazer Direito, que nao é bem aquilo que nés sempre fizemos até hoje. O Brasil hoje conta
com alguns centros de exceléncia académica, de que é exemplo o Rio de Janeiro, cujos efeitos
se fazem sentir no trabalho forense de todo o pais. No serd, pois, essa nova exigéncia de
ordem técnica que criara dificuldade para a boa aplicagao do novo Cédigo, com todas as suas
virtualidades.

RTDC: E sobre a cldusula geral de funcéo social do contrato, qual a sua percepcio?
RRA: Acredito que sua aplicagao vai ser mais dificil pela propria dificuldade de conceituacao
da funcao social do contrato e, pelo fato de que, durante muitos anos, nés tivemos a funcao
social da propriedade como uma expressao praticamente vazia no NOsso sistema. Entio, a
mesma dificuldade encontrada em relagao & propriedade, vai existir relativamente ao contra-
to, e, talvez, esta cldusula ndo tenha o significado que ela poderia ter na nossa pratica forense.
RTDC: O Senhor tem falado também muito sobre a clausula geral de vedacdo ao
abuso de direito, do art. 187. O Senhor pensa que foi correta a consideragdo feita

pelo novo Cédigo de que se trata de ato ilicito o ato abusivo do art. 1877
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RRA: Acho que a lei fez bem ao dar uma definicao. Se é isso ou aquilo, o legislador é que
tinha que fazer a opgdo. E fez. Na medida em que disse que se tratava de um ato ilicito,
superou uma grande dificuldade tedrica e isso vai ajudar o intérprete. E o abuso sendo
definido como ato ilicito nao destoa da realidade, embora seja um ato ilicito diferente daquele
do art. 186, que tem outros elementos. O professor [José Carlos] Barbosa Moreira tem um
trabalho sobre isso®. £ um ato ilicito na medida em que se considera que ha, na prética,
violagao ao direito do outro, e essa violacao aconteceu, embora o seu autor tenha partido de
uma posicao inicial permitida. Por isso, foi boa a solucdo dada pelo Cédigo. E certo que muita
discussdo podera surgir em torno do assunto. Por exemplo, se o caso seria de anulacao ou
de rescisao, se o abuso também pode existir, quando nao ha direito subjetivo, e assim por
diante. Mas nada disso elimina o avanco que significa o art. 187 do novo Cédigo.

RTDC: Como o Senhor confrontaria esse dispositivo do novo Cédigo Civil com o art.
51 do Cédigo de Defesa do Consumidor? Qual a técnica que o Senhor prefere, a do
Cédigo de Defesa do Consumidor ou a do novo Cédigo Civil?

RRA: Essa norma do novo Cédigo Civil tem uma indeterminacao que vai dificultar, de algum
modo, a sua aplicacao, e a técnica do Codigo de Defesa do Consumidor, optando por
enumerar situacoes, facilita ao intérprete: € mais facil para as partes saber o que é permitido
e 0 que ndo é, havendo o elenco. Mas aquela enumeracdo — que nao é exaustiva — servira
a compreensao do que esté 14 no Cédigo Civil. Penso que, no fundo, elas se complementam.
RTDC: O Senhor foi Ministro do STJ de 1994 a 2003. Quais as experiéncias e casos que
mais marcaram a sua trajetéria na Corte?

RRA: Algumas decisdes, alguns processos talvez tenham tido maior importancia. Uma das
situacoes foi a que se referiu & ineficacia da hipoteca relativamente aos adquirentes de iméveis
pelo Sistema Financeiro da Habitagdo, porque veio resolver uma situacao dramética que seria
solucionada, de acordo com os padroes comuns, de forma absolutamente injusta, e que se
mostrou, na pratica, como sendo algo muito Gtil para decidir muitas causas, em especial a
situagdo da ENCOL, cuja faléncia criou dificuldade para centenas de adquirentes de seus
iméveis. Entdo essa foi uma decisao que penso ter sido importante.

RTDC: Houve algum voto vencido seu que o Senhor lamentou nao ter sido vencedor?
RRA: Ha muitos. (risos) Eu tenho um amigo no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, o
Desembargador Englert, com quem eu trabalhei durante muitos anos, que disse que eu iria

escrever um livro com o titulo Os meus votos vencidos no STJ, e depois ia escrever um segundo

3 “Abuso do direito” (publicado na RTDC, v. 4, n. 13, jan. /mar. 2003, pp. 97-110).
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livro, Ainda os meus votos vencidos, com novos argumentos. Mas eu nunca tive a menor
preocupacdo em votar vencedor ou vencido. A minha obrigacao era a de expor meu pensa-
mento e ter a preocupagao de ndo deixar passar, de nenhum modo, uma oportunidade sem
expressar a minha idéia, estando sempre atento para isso. Isso era o suficiente para mim.
Nunca tive intencdo de convencer os outros juizes do meu pensamento. Expunha, podia
eventualmente lutar pela idéia, mas, se vencido, nao me preocupava. Em algumas situagoes
preferia, contudo, ter ficado no lado vencedor. Uma dessas situacdes foi a questdo sobre o
Sistema Financeiro da Habitacdo, com relacdo ao indice de aumento das prestaces. Sempre
sustentei que o indice de correcao dos débitos dos mutudrios do SFH deveria ser igual ao
usado para a corregao das outras dividas. Assim como o banco pagava para a caderneta de
poupanca um Indice de correcao, esse mesmo indice deveria aplicar quando cobrava do seu
mutudrio. Se tu cobras com uma correcao de 80% e pagas uma remuneracao de 3%, a
diferenca é desproporcional. Uma outra decisao que também preferia ter visto vencer ¢ aquela
que permite ao devedor da alienacao fiduciaria quitar ou purgar a mora, independentemente
do montante do pagamento anterior. O Tribunal, no entanto, recentemente, editou uma
sumula, mantendo a exigéncia do minimo de 40% j& pagos. Nova lei eliminou o requisito.
RTDC: Ministro, o Senhor foi relator do Recurso Especial 467.184, de Sdo Paulo, em
que se decretou a separagao de um casal sem a imputagao de culpa a nenhuma das
partes. Vemos que culpa foi resgatada agora no novo Cédigo Civil, especialmente na
questdo dos alimentos, em que, se o cénjuge for o culpado, ele sé podera pleitear
aquilo que é o indispensavel a sua sobrevivéncia. E, no caso do divércio, nota-se que
o novo Cédigo resgata essa nogdo de culpa em um sistema marcado por normas
constitucionais sobre divércio que ndo trazem essa discussdo. Entdo, como o Senhor
vé o papel da culpa no nosso ordenamento juridico?

RRA: No Livro das Obrigagées, e também na Responsabilidade Civil, cada vez mais se deixa
de lado o elemento culpa. Na separacao e no divércio; na medida em que se renova o exame
da causa e se procura pelos motivos, estaremos criando uma dificuldade maior para o
ambiente familiar, sem resolver coisa alguma. Entdo, a tendéncia — € o que penso — para a
interpretacao desse dispositivo do Cddigo sera a de diminuir a importancia desse elemento
subjetivo para a solugao em caso de divércio ou de separacao. E ficaremos com um dado mais
objetivo, que é também o sistema de predominancia na Europa.

RTDC: O 5TJ, em parte, considerava que n3o se devia aplicar o Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos celebrados anteriormente & sua vigéncia, mas comegou a

mudar, no sentido de admitir a aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor em
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contrato anterior. Finalmente, o Cddigo Civil brasileiro trouxe o artigo 2.035, que
determina que os efeitos dos atos juridicos sejam alcangados pela lei nova. Ha quem
defenda a inconstitucionalidade deste dispositive. Qual a sua posigao a este respeito?
RRA: Essa idéia de que o estabelecido no contrato vale indefinidamente, mesmo quando vem
uma lei nova, € uma reminiscéncia da supremacia da vontade — aquela idéia de que o homem
livre estabelece o que quiser no seu contrato e, uma vez estabelecido, vale mais do que a lei
futura possa determinar, mais do que o Estado, mais que uma futura Constituicao. E como
essa supremacia da vontade estd um pouco enfraquecida — acredito que com razao —
também nos temos que pensar nisso: a lei nova talvez seja melhor do que o determinado no
contrato; a Constituicao talvez decida melhor do que o contratado entre as partes, e com
isso darfamos prevaléncia & nova lei, que presumidamente estd melhor adaptada a realidade
atual. Sendo assim, o que esta no artigo 2.035 do CC deveria ser aplicado imediatamente,
isto &, os efeitos [do contrato] ocorridos agora devem ser regidos pela lei nova e nao pela
velha, mesmo porque ha o artigo seguinte, que afirma que nenhuma avenca hé de prevalecer
contra os preceitos de ordem publica. Bem, se encontrarmos um contrato que contrarie esta
ordem, vamos deixar que ele permaneca como foi celebrado antes, apenas porque é ato
juridico perfeito? Entao, o ideal € que 0s juizes tratem de apreciar os efeitos dos contratos
de acordo com o novo Cédigo. Vamos ter melhores sentencas e deixar que o Supremo resolva
esse problema da inconstitucionalidade. ‘

RTDC: Em 2002 houve um julgamento de um Recurso Especial que era um caso
interessante sobre a interpretacdo da vontade do testador — aquele que, talvez,
dentre os “personagens” do Cédigo Civil, seja 0 menos debatido, o menos discutido.
O julgamento foi sobre um testamento elaborado em 1975, no qual havia a disposi-
¢do de que determinados bens abatidos da cota disponivel deveriam pertencer aos
filhos legitimos do neto do testador — 0s que viessem a nascer, inclusive. A discussdo
era entre um dos netos, que vinha do casamento do filho do testador, e outros dois
que eram frutos de uma rela¢ao extramatrimonial. Em seu veto, o Senhor considerou
desnecessaria a preocupagio com a interpretacdo da vontads do testador, no sentido
de saber se aquela expressio “legitimos” tinha sido utilizada no termo genuino,
préprio, ou se era utilizada no termo de “nascido do casamento”, na linha de enten-
dimento de que essa vontade do testador ndo deveria mais prevalecer, tendo em
vista que a Constituicdo, no seu art. 227, paragrafo 6°, tinha consagrado a igualdade.
Ainterpretacdo da vontade do testador ndo seria mesmo pertinente nesse caso? Sera

que se o testador tio-somente tivesse determinado: "Deixo meus bens para Jodo”,
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o filho concebido no casamento, nao prestigiando os outros filhos concebidos extra-
matrimonialmente, esta deixa nao teria condi¢oes de prevalecer exatamente porque
faz parte da cota disponivel? E se o testador colocasse no testamento que deixava
sua heranga somente para os filhos do sexo masculino, por exemplo, fazendo uma
discriminagao odiosa, seré que isso prevaleceria? A abertura da sucessao ocorreu na
vigéncia da Constituicdo de 1988, dai o entendimento do seu voto. Mas surge o
questionamento: sera que cumprir o testamento considerando a palavra “legitimos”
como concebidos do casamento ndo realiza um valor positivo no nosso ordenamento,
tendo em vista que ele pode deixar a cota disponivel para quem ele quiser?

RRA: Acho que nds temos que atender ao espirito da Constituicao, e esta procurou estabe-
lecer a igualdade entre as pessoas, e entre os filhos. Depois, devemos procurar limitar esse
poder de disposicao do testador, a autoridade do testador, essa orientagdo que permite que
o testador faga discriminacdes, muitas vezes arbitrarias. Na medida em que se permitir que
isso ai desaparega ou se amenize, me parece que haverd mais igualdade, se permitira que
haja mais justica. Entao, pessoalmente, sempre que chamado a examinar tais questdes, deixei
de dar forca para essas vontades discriciondrias e, as vezes, arbitrarias, dependentes do humor
da pessoa em certo dia — hoje testa e da tudo; amanhd, faz novo testamento e retira tudo.
Entdo, quando chegou esse processo em que havia uma discriminacao estabelecida com base
em um conceito que hoje ja nao se aceita, pensei eu que a discriminacao ndo poderia
prevalecer. Esses exemplos da pergunta mais me convencem ainda. E se fosse ao contrario?
E se deixasse a heranca somente para os filhos ilegitimos? Seria uma discriminagdo como
qualquer outra, algumas sdo mais agressivas e outras menos, mas todas séo discriminagées.
O julgador esta sempre diante do caso concreto e ali percebe a injustica de deixar para um e
nao para o outro s6 porque um veio de uma origem tido como “legitima” e o outro nao.
RTDC: O Senhor foi relator também de um processo em que a decisdo ficou muito
conhecida — um habeas corpus impetrado em favor de uma devedora que estava
sujeita a prisao civil porque deixara de pagar uma divida assumida com a aquisicao
de um taxi, divida essa que se elevara, em menos de 2 anos, de RS 18.000,00 para R$
86.000,00. No seu voto, o Senhor sustentou haver ofensa ao principio constitucional
da dignidade da pessoa humana, ao direito de liberdade de locomocao, a igualdade
contratual, ao dispositivo da Lei de Introdug¢do ao Cadigo Civil sobre o fim social da
aplicacao da lei. E essa decisdo, sem duvida, insere-se na linha da chamada “Consti-
tucionalizagao do Direito Civil”, que para nés aqui & tdo cara. Como o Senhor vé essa

tendéncia doutrinaria da chamada “Constitucionalizacio do Direito Civil” ou da
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formulagdo do Direito Civil Constitucional? Qual a sua opinido sobre isso? E qual a
sua opinido sobre a incidéncia direta da Constitui¢do nas relagdes privadas, nessa
mesma linha?

RRA: Acho que esta incidéncia ocorre, sim. Inclusive o proprio voto partiu dessa idéia de que
se cuidou apenas de aplicar principios constitucionais. Se fosse aplicar a lei, teria que manter
a prisao civil. E, também, isso ai foi um caso excepcional, em que o Tribunal pde tratar da
Constituicio e nao da lei. Isto porque, no STJ, nds s6 podemos conhecer a questao infracons-
titucional. Foi, pois, um caso excepcional em que o ST) péde examinar um problema da
aplicacao da Constituicao e eu estou de inteiro acordo com o discurso da “Constitucionali-
zacao do Direito Civil”. Acho que isso s6 pode enriquecer o Direito Civil, na medida em que
se abre para esses principios e se insere, portanto, dentro do Estado Moderno que a Consti-
tuicdo de 1988 implantou. Alids, nesta Revista, temos um centro de ensino e divulgagao dessa
idéia, a comecar pelo Professor Tepedino.

RTDC: O que impressionou muito na sua atuacao foi o fato do Senhor ter sido um
dos primeiros magistrados a aplicar diretamente a Constituicdo, mesmo nas relagdes
privadas, enquanto a tendéncia majoritaria na doutrina era a de ndo aplica-la dire-
tamente. E ai o Senhor comecou a fazer circular na jurisprudéncia do STJ os principios
da dignidade da pessoa humana, da solidariedade social, etc. Isso nos impressionou
pela afinidade da forma de aplicar diretamente. O Senhor acha que falta aos magis-
trados aplicar diretamente a Constitui¢ao?

RRA: Certamente, e acho que todos os juizes podem fazer isso. Um dos passos & frente que
a nossa magistratura e os préprios advogados devem dar € se preocupar com esses principios
constitucionais e cuidar de aplica-los. Nao so os principios constitucionais, mas também os
Tratados, que poucas vezes sdo lembrados & nao sao da nossa vida diaria. Eu penso que o
texto constitucional deve ter aplicacdo imediata, e isso enriquece a vida do processo.

RTDC: Muitas vezes dizem que este tipo de entendimento é académico, até mesmo
com tom pejorativo.

RRA: E na realidade é isso que enriquece a vida didria.

RTDC: Em conferéncia na EMERJ, em 2003, o Senhor tratou da questao dos juros,
abordando o polémico art. 406. O Senhor disse naquela ocasido que a questéo sobre
a taxa de juros aplicdvel permanecia em aberto. Sua impressao continua a mesma?
RRA: Penso que devemos aplicar a taxa de 12% que est4 no Cédigo Tributario Nacional e o
juiz pode, para impedir que o devedor tenha vantagens — como, por exemplo, ficar devendo
para o seu credor e colocar o dinheiro numa aplicacao mais vantajosa — usar um outro
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dispositivo do Cédigo, o paragrafo Gnico do art. 404, que permite ainda a aplicagdo de uma
parcela, a titulo de indenizagao suplementar. Entao, seria mais razoavel ficarmos com a taxa
certa de 12% e, caso a caso, também com esta taxa suplementar, desestimulando a inadim-
pléncia. Com isso, estariamos, quem sabe, encontrando um meio termo para a solugao deste
problema, que é sério. Ha todas aquelas criticas que sao feitas em relacao a taxa SELIC: ela
¢ muito alta, muito varidvel, é elaborada pelo proprio credor — no caso dos tributos, o
Governo... A taxa SELIC nao &, enfim, conveniente. Entao, seria conveniente, inclusive, que
se decidisse sobre a canstitucionalidade da aplicagao da SELIC sobre os créditos da Fazenda.
RTDC: Em outra conferéncia, feita no Conselho da Justica Federal, o Senhor comentou
o art. 927 do Cddigo Civil, especialmente o pardgrafo tnico, que trata da responsa-
bilidade objetiva, trazendo o que muitos véem como uma nova clausula geral de
responsabilidade objetiva independentemente da previsao de lei especifica. A regra
do Cédigo de Defesa do Consumidor que prevé para os profissionais liberais a
responsabilidade subjetiva ficaria superada, porque, afinal, os profissionais liberais
desempenham atividades que, ndo raro, importam em “risco para os direitos de
outrem”? Qual a sua opinido a respeito?

RRA: Nao acredito que o profissional liberal teria responsabilidade objetiva a partir dessa
regra, porque mesmo tal regra tem que ser interpretada com uma certa limitagao, ja que o
taxista é um simples profissional que diariamente esta no transito e pode causar acidentes.
Se eu entendesse que um profissional com tais caracteristicas responde objetivamente, entao
toda vez que um taxista causasse um acidente, ele seria responsavel independentemente de
culpa. Eu acho que ndo se pode dar essa extensdo ao paragrafo Unico do art. 927, que tem
que ser entendido em termos. Da mesma forma na questdo do profissional liberal. O
profissional liberal, s6 pelo fato de exercer uma certa atividade, ndo pode responder objeti-
vamente pelo dano. Mesmo porque, de um modo geral, ele nao assume uma obrigagao de
resultado, a sua obrigagao é de meios. Est4 ali para agir com o cuidado devido, cumprindo a
diligéncia exigivel, mas nao para responder sempre pelo dano, sé porque ele existiu.

RTDC: Voltando ao paragrafo tnico do artigo 927, qual o pardmetro para aferir essa
responsabilidade objetiva? E qual o risco, portanto, que afundamenta? Se nos lermos
o artigo sem fazermos uma ponderagdo a mais, todo aquele que exerce alguma
atividade habitualmente que importe em risco aos direitos de outrem, responde
objetivamente. Qual o parametro para delimitar essa responsabilidade? Que tipo de
risco é esse?

RRA: Em primeiro lugar, vamos excluir daqui a responsabilidade contratual — que normal-

mente é a responsabilidade do profissional. O médico, por exemplo, termina, de um modo
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ou de outro, celebrando um contrato pelo menos técito. E que o art. 927 se refere ao ato
ilicito (no caput, e o paragrafo unico remete ao caput). Entdo, o dispositivo se refere ao ato
ilicito absoluto e para ele é que devo encontrar espaco para a aplicacdo do art. 927. Com
isso ja excluiria dali todo o dano resultante de uma atividade contratual. No ambito da
responsabilidade extracontratual é que se poderia entender que esse sujeito que exerce sua
atividade de um modo continuo deve ter o cuidado necessario para evitar que aconteca o
dano. Se o dano ocorre, posso deduzir que ele nao teve o cuidado que era esperado daquele
sujeito profissional e a partir e s6 com isso estabelecer a sua responsabilidade.

RTDC: Em relacdo ao paragrafo tnico do art. 927 — excluindo dai o taxi, que é uma
questdo especifica — o Senhor acha que seria razoavel imaginar que uma atividade
de risco, que se tem no transito, redunde em responsabilidade objetiva? Porque, na
pratica, o juiz antes da Constitui¢do, antes do Cédigo Civil, presumia a culpa. E era
uma presun¢do em que o efeito era 0 mesmo, praticamente uma objetivacio da
responsabilidade. Quando o Senhor deu o exemplo do taxi estava se referindo ao
acidente do taxi em relacdo aos transeuntes ou ao préprio contrato do taxista com
o passageiro?

RRA: Em principio, ao pedestre, mas nao excluo o dano ao passageiro, porque al também
haveria responsabilidade objetiva. Acho muito pesado atribuir genericamente responsabili-
dade objetiva a quem exerce ordinariamente atividade de risco, mesmo porque toda a atuacao
social implica um certo risco.

RTDC: Ministro, qual a sua opinido sobre a stimula vinculante e o que poderia ser
mudado no nosso sistema recursal?

RRA: A sumula nao vird resolver o problema dos recursos aos tribunais superiores como se
pensa, porque serd elaborada depois de muito tempo. Vamos passar por anos de processos
e, quando sobrevier a sumula, sera tarde. Na verdade, melhor seria — diante da resisténcia
que os magistrados sempre ofereceram — termos a simula impeditiva, isto &, o magistrado
ter a possibilidade julgar de qualquer modo, mas, se julgar de acordo com a stmula, ndo
caberia recurso. Quanto ao nosso sistema recursal, tem que ser alterado substancialmente.
E, para isso, € preciso, em primeiro lugar, mudar a concepgao que os advogados tém a respeito
do processo, porque eles acham que, sem o recurso, ficam inibidos de fazer uma boa defesa
dos seus clientes. Do mesmo modo, h& que mudar a concepgao dos tribunais, que tendem
a conhecer de todo o tipo de recurso. Isto é: se sentem diminuldos na medida em que nao
puderem julgar determinadas matérias. Depois de mudar essas duas mentalidades — coisa

gue eu acho muito dificil — poderiamos partir para uma solucio assemelhada a dos Juizados
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Especiais, em que ha um recurso e, além disso, apenas, a uniformizacao de jurisprudéncia
com efeito vinculante. Hoje em dia, a parte que interpde o recurso estd obrigada a recorrer,
isto €, 0 nosso ordenamento juridico impde ao advogado o recurso, porque se nao recorrer,
ele estard prejudicando seu cliente. Ele nao perde nada recorrendo. O recurso deveria ser algo
a ser proposto pelo advogado & parte tendo em vista uma ponderagao de custo-beneficio,
isto € "nos vamos recorrer”, “podemos ganhar com tais chances de vitéria”, “podemos
perder”, “vai custar tanto recorrer, isto €, se perdermos, sofreremos uma condenacao, por
exemplo, de mais 20% de honorarios em favor da outra parte”. Entio, o interessado
examinara se convém ou ndo correr o risco do recurso. A simples possibilidade de sofrer uma
perda maior eliminaria um grande nimero de recursos. Outro ponto é procurar restringir, por
exemplo, o agravo de instrumento. Hoje em dia, quem administra o processo nio é mais o
juiz da Vara, ¢ o tribunal. Isto porque o juiz hoje nao marca uma audiéncia, nao defere uma
prova, sem que a parte recorra, e isso acumulou o tribunal de um trabalho que nao tinha
antes e inibiu o juiz de tomar a decisao sobre o seu processo. Mais razoavel seria que essas
questdes fossem resolvidas no primeiro grau, apreciaveis pelo Tribunal quando do julgamento
final, salvo algumas decisGes excepcionais que causam dano fora do processo e mereceriam
ser levadas ao tribunal imediatamente. Tudo o mais deveria sempre ficar como um simples
protesto dentro dos autos. Para os tribunais superiores, os recursos deveriam ser aqueles que
realmente envolvam um interesse relevante que justificasse o julgamento do tribunal.
RTDC: Que conselho o Senhor da aos novos juizes e aqueles que buscam ingressar
na magistratura?

RRA: Hoje em dia, o que se espera do juiz, além da sua capacidade profissional e técnica, é
uma disposigao para o trabalho. Nés precisamos de um servigo que ofereca resultados, e para
isso precisamos ter um juiz habilitado e capacitado intelectualmente. Estando preparado
intelectualmente, ele também tera mais facilidade de trabalhar e tera maior disposicdo e gosto
pelo trabalho. Ou seja, ele tem que estar consciente de que a sociedade espera dele uma boa
prestacao de jurisdicdo, e isso exige qualidade e uma prestacdo em tempo (til. Entao, é isso:
disposicao para seu aperfeicoamento pessoal e uma disposi¢ao para o trabalho. No comeco
eu dizia a vocés que fui fazer um curso de Mestrado em Direito Civil quando j& era Desem-
bargador, e quanto esse estudo me auxiliou para o exercicio da minha funcao, permitindo
maior rapidez e seguranca no trabalho. E uma coisa impressionante! Dai porque, quanto mais
o magistrado e o técnico de Direito, de um modo geral, se aperfeicoarem, mais facil serd o
trabalho para eles e mais seguranca terdo, e certamente poderdo desenvolver um trabalho

melhor. Ha, ainda, um outro ponto. Hoje, mais do que nunca, a Justica depende de bons
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administradores, no cartorio, na sala de audiéncia, nos tribunais, nas secretarias, etc. e o juiz
deve estar habilitado também para essa atividade.

RTDC: Qual a sua opini&o a respeito do Direito Alternativo, que é muito criticado por
ser um Direito adogmatico?

RRA: Em relacao ao Direito Alternativo, acredito que o juiz tem que julgar dentro do sistema.
Na medida em que ele entende que nao estd submetido ao sistema e quer encontrar uma
solucao fora deste, esta fugindo de seu dmbito de decisao e do sistema a que esté preso. Dal
porque nao me parece que uma solu¢do alternativa seja aceitavel para a déciséo judicial. Eu
posso nao concordar com o sistema e posso fazer politica nesse sentido, posso atuar em
varios campos, mas como juiz, eu sou um servidor do sistema juridico. E o Direito brasileiro,
com o sistema constitucional que tem, permite ao juiz realizar todos os seus compromissos
com a justica, sem necessitar sair do sistema para realiza-la. Por isso, me parece que nao
precisamos de solucées fora do sistema, tomando o termo alternativo com esse significado
para cumprir com a nossa fungao.

RTDC: Qual a heranga mais preciosa que o Direito ofereceria para o século XXI? O que
o Direito ofereceria como heranga para as futuras geragoes?

RRA: O sistema que n6s temos hoje, especialmente o sistemna constitucional, assegura para
0 século XXI uma sociedade que pode se organizar juridicamente em termos de justica social,
de realizacao da pessoa. Essa a heranga que recebemos do século XX, que passa para o século
XXI. Esse nosso arcaboucgo juridico permite a realizacado de um novo Estado, que esperamos

seja melhor para o nosso povo, mais justo e igualitrio.



