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RTDC: O senhor € um dos um dos maiores filosofos do direito de nosso tempo,
personalidades como o senhor sdo um exemplo académico a ser seguido. Se nao se
importasse, antes de comegarmos com as questdes relativas ao contetido de seu
trabalho, poderia nos falar sobre sua formacao académica? Quais sdo suas melhores
recordagoes de sua graduagao e pos-graduacdo? Quais professores mais o influen-
ciaram? Como o senhor despertou seu interesse pelo direito?

RA: Minha formagao académica seguiu o padrao tradicional alemao de formacao cien-
tifica. Comecei com filosofia e acrescentei posteriormente direito. Depois de aproximadamen-
te quatro anos e meio, fiz meu primeiro exame no direito e depois escrevi minha Teoria da
argumentacao juridica, para a qual despendi o tempo de dois anos e meio. Ao termina-la,
ingressei na pratica juridica, trabalhando nas cortes com advogados, e na administracao por
cerca de trés anos e, entdo, prestei o exame final, que corresponde ao término oficial da .
formagdo como jurista. Apds isto, tive a sorte de me qualificar para a carreira académica na @
Universidade de Gottingen. Tornei-me assistente de Ralf Dreier e durante seis anos trabalhei
como seu assistente na Teoria dos Direitos Fundamentais. Eu serei para sempre agradecido a
Ralf Dreier, que me deixou completamente livre; ndo so nao influenciou no contetdo de meu
livro, como nao exigiu que trabalhasse muito para ele. Eu tive um 6timo periodo de seis anos,
em uma boa idade, eu penso, quando ja possuia alguma experiéncia em ciéncia, o que me

ajudou neste trabalho. Assim que terminei o livro, de acordo com a tradigdo alema, deveria
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encontrar um lugar em outra universidade, o que pode ser um problema, mas, no meu caso,
tive a sorte de receber ofertas de trés universidades. Entdo, nao tive problemas em continuar
com minha carreira académica. Fui para Kiel e continuei I3, a despeito do fato de que outras
universidades como Graz na Austria e Gottingen na Alemanha, ha quatro anos, convidaram-
me para assumir uma catedra em suas universidades, porém preferi continuar em Kiel. No
que se refere a professores que mais me influenciaram, devo distinguir entre professores de
filosofia e de direito. Na filosofia, em meu primeiro ano de universidade, tive a sorte de
encontrar o filésofo que mais profundamente me influenciou, Giinther Patzig, em Gottingen.
Gunther Patzig é um distinto professor na Alemanha que combina filosofia analitica e filosofia
antiga, sendo especialista em Aristoteles. Em resumo, posso dizer que Giinther Patzig era o
principal filésofo em Aristoteles de um lado, e em Gottlob Frege e Wittgenstein, de outro.
Portanto, fiquei desde cedo sob a influéncia da filosofia analitica, o que devo a Giinther Patzig.
Enquanto estudava com Giinther Patzig, ericontrei Jiirgen Habermas, e esta foi a outra grande
influéncia ao lado da filosofia analitica: a teoria critica de Jirgen Habermas. Do ponto de vista
do direito, fui profundamente influenciado por Franz Wieacker, um historiador juridico.
Participei de seminarios com ele, viajei algumas vezes com ele, e sempre debatiamos assuntos
académicos. No que diz respeito a filosofia do direito, fui influenciado por Ralf Dreier, quem,
contudo, encontrei somente no final de meus estudos, depois de ir para Gottingen, quando
eu havia acabado de terminar minha formagao filosofica e juridica, mas tive entdo a oportu-
nidade de escrever minha dissertacdo com ele.

RTDC: Literatura, poesia e artes em geral contribuiram para a sua formagdo? Que
autores mais o impressionaram e influenciaram? Que livros o senhor recomendaria
e que autores precisam ser conhecidos?

RA: Eu penso que literatura, poesia e artes me influenciaram. Fui muito influenciado por
artes quando era jovem e, durante meus estudos em Gottingen, tive minha propria exposicao
de arte em uma galeria em Gottingen. Era uma exposicio de esculturas e quadros de minha
autoria, e foram todos vendidos. Mas eu tive a necessidade de decidir o que fazer, nag era
possivel trabalhar nas artes e também como advogado e filésofo, o que fiz quando tinha vinte
e poucos anos. Ser um advogado e um filésofo j& era muito, as vezes e, entao, desisti das
artes. Agora, ainda me interesso muito por artes mas nio quero ser um artista por hobby.
Vocé s6 pode ser um artista profissional ou entao nao é nada, e eu s6 fui um até meus vinte
e trés anos. No que diz respeito a literatura, sempre tive e tenho muito interesse. Ha trés
autores que mais me impressionaram: Dante, Shakespeare e Goethe. Se os alunos me

perguntassem o que deveriam ler, eu lhes recomendaria trés obras: de Dante, a Divina
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comédia; de Shakespeare, Hamlet; e de Goethe, ndo somente Fausto, mas também Wilhelm
Meister. Atualmente, quase ninguém conhece esta tltima obra, ninguém a lé, mas eu acredito
que ¢é importante ler Wilhelm Meister e sempre recomendo este livro a meus alunos.

RTDC: No seu trabalho notamos a preocupagdo em construir uma teoria que
proporcione uma base racional para o direito. Como o senhor desenvolveu este
pensamento? Quando escreveu a Teoria da argumentacao juridica, ja possuia a Teoria
dos direitos constitucionais em mente?

RA: Eu ndo a tinha em mente quando comecei a escrever a Teoria da argumentagao
juridica, mas se olhar para tras, entao a Teoria dos direitos fundamentais ja se encontrava
implicita em meu trabalho, mesmo que eu nao tivesse consciéncia disto.

RTDC: Em uma coliséo de principios, é possivel que um principio colida com ele
mesmo, por exemplo, quando ambos os interesses forem fundados diretamente na
dignidade humana?

RA: Naturalmente. E possivel uma colisao com um mesmo principio nos dois lados em
dois sentidos. Em primeiro lugar, quando o mesmo principio se referir a diferentes pessoas.
A liberdade de demonstragdo de um grupo e de outro é um exemplo. Este é o caso mais
simples. Em segundo lugar, quando diferentes aspectos de um principio estdao em jogo. Um
exemplo é o aspecto negativo da liberdade religiosa, o qual, prima facie, exclui dar aulas em
escolas publicas sob o crucifixo, e o aspecto positivo, o qual, prima facie, inclui a prética ativa
da religiao, nao somente em igrejas mas também nas escolas publicas.

RTDC: Em seu livro Teoria dos direitos fundamentais, o senhor expde trés mode-
los para a compreensao das normas jusfundamentais. O modelo puro de principios,
o modelo puro de regras e um modelo combinado regra/principio. O senhor indica
este terceiro modelo como o mais adequado. Mais adiante defende o duplo carater
da norma jusfundamental. No art. 5° da Constitui¢io brasileira ha diversas normas
jusfundamentais positivadas. De acordo com o seu ponto de vista, qual é o carater
destas normas? Sao principios ou possuem um carater duplo?

RA: Eu acredito que possuam um cardter duplo. Como os direitos constitucionais sao
direitos fundamentais, precisam ter o carédter de principio, porque, de outro modo, nio
terlamos um sistema racional de limitagao ou restrigao. O principio da proporcionalidade nao
seria utilizado, portanto, elas precisam ter o carater de principio. Mas, além disso, elas
precisam ter o carater de regra também. Se, contudo, existem algumas decisGes concretas ja
realizadas pela Constituicdo, as quais podem, em uma certa extensdo, ser aplicadas sem
sopesamento, entao a Constituicao resolveu estes casos definitivamente e isto possui, por-
tanto, o carater de regra.
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RTDC: E a dignidade da pessoa humana?

RA: A dignidade humana possui um carater duplo em outro sentido. Nés nao podemos
nunca afirmar que a dignidade humana precisa ser um pouco sacrificada em prol de outras
regras coletivas. No entanto, o conceito de dignidade humana é um conceito de resultado.
Se a dignidade humana for infringida, o ato estatal é inconstitucional. Este constitui o carter
de regra da dignidade humana. Por outro lado, se a dignidade humana é infringida ou violada,
depende das raz6es em jogo contrarias e a favor de sua agao. Logo, atras de um uso apoditico
dos julgamentos cujo cerne é a dignidade humana, ha outros julgamentos que concernem
nao somente a dignidade humana, mas também a razdes contra uma decisao a qual é, prima
facie, demandada pela dignidade humana.

RTDC: De acordo com a Teoria dos Direitos Fundamentais, principios sio coman-
dos de otimizagao que requerem que algo precisa ser realizado na maior medida
possivel. Diante de uma colisdo de principios, esta sera resolvida através da utilizacao
da lei do balanceamento, da dimensdo do peso, quando estabeleceremos em qual
nivel a precedéncia ocorrera. Habermas, seguido por Giinther, tece algumas conside-
racGes a este modelo: ele entende que a diferenga entre principios e regras nio é
uma diferenca estrutural, mas que repousa nas condi¢des da agao. Ele também nao
acredita que principios podem ser preenchidos em diferentes graus. Ele afirma que,
embora o senhor distinga principios de valores, dizendo que o primeiro pertence a
deontologia e o Gltimo a axiologia, o procedimento da lei do balanceamento possui
uma natureza axiolégica e, entdo, principios ndo possuem uma natureza deontolo-
gica. Como o senhor responde a estas colocagoes?

RA: O conceito de estrutura deontolégica habermasiano & muito complexo, combina
diversos aspectos. No entanto, duas coisas sdo de especial importancia: um elemento é a
binaridade do cédigo binario da lei. Este conceito é retirado de Luhmann e significa que a lei
¢ definida, somente, pelos critérios de certo e errado, sem a possibilidade de critérios
intermedidrios. Habermas parece entender que, se houver uma consideracdo gradual, esta-
remos fora do campo da deontologia. Esta é a sua idéia. Minha resposta €, e esta é uma parte
muito importante de minha teoria, binaridade de resultado — eu chamo isto em alemao de
Ergebnisbinaritit — nao pressupde binaridade de justificacdo. Esta é a minha resposta
completa, a qual inclui que o resultado de uma justificaao legal € sempre um julgamento
que afirma que algo é proibido, obrigatério ou permitido. O resultado precisa conter as
modalidades dednticas. Mas, se ao Estado é ou nao permitido infringir um direito, as razées

para isto nao podem ter a estrutura binaria, podem ser graduadas e balanceadas. Minha
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resposta implica em dizer que Habermas e também Giinther cometem uma falacia, a falacia
binaria. Esta falacia consiste em nao enxergar que binaridade de resultado nao implica em
binaridade de justificacdo. Eu desenvolvi este argumento em uma conferéncia em 2001 na
Universidade de Washington em St. Louis, EUA, onde havia uma discussao entre Michelman
e eu de um lado, e Habermas e Dworkin de outro lado.

RTDC: O senhor poderia nos explicar a relacdo entre a Teoria dos Direitos Funda-
mentais e a Teoria da Argumentacao Juridica antes e apds as novas alteracdes que
foram feitas?

RA: Podemos encontrar na Teoria da Argumentacao Juridica muitas referéncias aos
principios. Por exemplo, nas formas de argumento do discurso pratico racional geral encon-
tramos as relacoes de preferéncia e na parte que especificamente a argumentacao juridica ¢
abordada, encontramos principios que devem ser trazidos para um relacionamento coerente.
Porém, naquela época, eu ndo possuia consciéncia da importancia da diferenca entre regras
e principios. Eu nao fazia uma distingdo. Eu ndo fazia um uso sistematico desta diferenca na
Teoria da Argumentacao Juridica. Acredito que ainda nao reconhecesse quao importante ela
era. Como um primeiro passo, idéias referentes a uma teoria de principios ocorreram imedia-
tamente apds terminar e publicar a Teoria da argumentagao juridica quando fui convidado
para uma conferéncia em Minchen da secao alema da IVR, para dar uma palestra sobre o
topico A Analise Logica das DecisGes Judiciais. Nesta palestra tentei aplicar a idéia de
justificacdo interna o famoso caso Lebach da corte constitucional alema, e demonstrei que
ha igualmente uma estrutura dedutiva na justificativa interna definida na Teoria da Argumen-
tacdo Juridica, mas fui forgado pela analise a reconhecer que 14 também havia uma estrutura
de ponderacdo. Neste artigo, escrito no ano de 1978, pode-se j& fazer uma leitura da lei do
balanceamento. Ja esta explicitamente formulada |4, mas, mesmo assim, nao estava comple-
tamente consciente de sua importancia, embora ja estivesse pela primeira vez explicitamente
elaborada. Entao, foi um processo natural, quando escrevi o primeiro artigo sobre principios,
0 proximo passo da teoria — posso dizer que foi o principal passo de minha teoria, foi o
desenvolvimento do comando de otimizacdo. A respeito de principios, pode-se encontrar
uma vasta literatura. Esser, Wilburg e Dworkin falaram sobre principios, mas a pista, a chave
para uma teoria dos principios completamente elaborada, nao havia ainda sido descoberta.
A verdadeira chave € o conceito de otimizacao, com o qual tentei, entdo, reconstruir toda a
teoria de sopesamento ou balanceamento. Em suma, podemos afirmar que desenvolvi a
teoria dos principios desde meus primeiros escritos, antes de me tornar plenamente cons-

ciente disso. A tarefa da teoria dos principios, apés alcangar o nivel do comando de otimiza-
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cao, era o desenvolvimento de uma articulada teoria de escalas. E isto teve lugar somente
nos Gltimos dois anos, e foi, talvez, para mim, a parte mais dificil, mas, por outro lado, 0 mais
importante desenvolvimento na teoria dos principios. Neste ponto pude desenvolver uma
nova férmula, que chamei “férmula do balanceamento” e confesso que fiquei surpreso
quando a inventei. E do mesmo tipo que uma regra na argumentacao juridica, como uma
forma mais geral de justificacdo interna. Entdo, podemos dizer que retornei ao ponto que
iniciei, ou seja, a um esquema dedutivo de estrutura matemadtica, o qual se compara, neste
aspecto, completamente com a justificagdo interna. Eu retornei ao comeco, mas, espero, em
um nivel mais elevado.

RTDC: E o impacto destas mudangas na justificacdo externa?

RA: A fim de assegurar a compreensao, a justificacao externa no contexto da “férmula
do balanceamento” se refere a proposi¢des sobre graus de interferéncia em ambos os lados,
pesos abstratos em um lado e no outro lado — na maioria das vezes sdo iguais, mas podem
ser diferentes, entdo devem fazer parte da férmula —, e a confiabilidade das premissas
empiricas de um lado e do outro. Estes serdo os elementos da justificagdo externa, estas sao
as premissas que ingressam na “férmula do balanceamento” e sao muito comuns. Nao ha
mais premissas, somente estas seis. A justificacdo externa, no contexto da “férmula do
balanceamento”, consiste na justificagdo destas premissas, e na justificagao externa, todos
0s argumentos do discurso juridico sdo permitidos. Mas o texto constitucional nao ajuda
muito na maioria dos casos de balanceamento, e 0 mesmo se aplica ao intento original
daqueles que fizeram a Constituigao, porque na maioria dos casos de balanceamento eles
queriam ambos; o direito de um lado e o direito oposto ou o principio oposto do outro lado.
Ou seja, os canones tradicionais ou regras de interpretagao nao auxiliam muito na justificagao
externa no contexto do balanceamento, mas o que € muito importante na lei constitucional
é o uso do precedente. Se houver uma Constituicdo nova — e tive a sorte de ser engajado
no desenvolvimento de uma Constituicdo nova para a Estonia — entao a corte constitucional,
quando prolatar a sua primeira decisao sobre direitos béasicos, nao podera apoia-la em quase
nada. Mas, quanto mais antiga for uma Constituigdo, haverd mais material, o qual consiste
nas normas de decisdo concretas, produzidas de acordo com a lei de colisao. Isto pode ser
usado como uma base para o argumento constitucional. Nunca sera suficiente simplesmente
fazer analogias, ou aplicar precedentes; sempre por tras disso deverd existir uma estrutura
de ponderacao. Mas a adjudicagao constitucional pode se tornar mais e mais consistente e
segura, desde que nado tenham sido cometidos erros nos precedentes. Precedentes podem
ser bons ou maus. Se 0 precedente é bom, deve continuar, se € mau, deve ser alterado.
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RTDC: Quando o senhor apresentou a sua “férmula do balanceamento”, disse
algo sobre um limite onde se pode reconhecer a discricionariedade na igualdade
entre as escales na “férmula do balanceamento”. Quando houver um empate, o
legislador pode fazer o que ele quiser. Como neste caso havera um controle judicial?
Por que o senhor disse que a Constituicdo é sempre relevante mas, as vezes, nio é
decisiva. Como podemos controlar os atos do legislador nestes casos, por que estio
sempre sob a possibilidade de um controle judicial, o senhor ndo acha?

RA: Eu acredito que esta é uma das questes mais importantes referentes a revisio
constitucional. Se os direitos constitucionais sao concebidos como principios, entao se tera,
em cada caso, a possibilidade de se aplicar um principio, ao menos se for incluida a liberdade
geral de acdo, uma liberdade geral de acdo, como fazemos na Alemanha, sob os principios
da Constituicao. Entao cada decisao legal consistira em uma infringéncia na liberdade de um
igual ou na posicao do outro. Contudo, cada caso juridico pode ser construido como um caso
constitucional. Até aqui, tudo bem. Mas a possibilidade de se construir um caso como
constitucional nao significa que a Constituicao decida este caso. Ela nio decide o caso quando
tivermos o que eu chamo empate ou paridade, o que ocorre, por exemplo, quando tivermos
uma interferéncia leve justificada por uma razao leve, ou uma interferéncia media justificada
por uma razao média, ou ainda uma interferéncia severa justificada por uma razao severa. A
revisao constitucional, nestes casos, precisa somente controlar se o parlamento, o legislador,
realmente atua dentro da moldura de discricionariedade, a qual &, nos trés casos, definida
por trés situacdes: 1) interferéncia leve e razao leve; 2) interferéncia média e razao média; e
3) interferéncia severa e razao severa. Nestes casos de empate, o legislador estd livre para
decidir se quer ou néo interferir. A este respeito ele pode fazer o que quiser. Se o legislador
estiver em uma moldura, definida pelo empate, isto significa que ndo ha obrigacao constitu-
cional definitiva, porque a obrigagao constitucional ¢ igualmente forte em ambos os lados;
e isto quer dizer que ele pode decidir pelas suas razoes. Ninguém pode decidir, e isto é valido
per definition, um caso na moldura de empate por meio de razées constitucionais. £ verdade
que existem razdes constitucionais, mas sao igualmente fortes. No entanto, se for obrigatdrio
haver uma decisao, esta devera ser tomada com base em outras razées que nao principios
constitucionais, as quais sao, no caso de legislagao, idéias politicas, ou, se tivermos o controle
constitucional de uma adjudicacao inferior, razdes provenientes de diferentes areas do direito,
razbes especiais, por exemplo: do direito penal, do direito tributario e do direito contratual.
Isto resolve dois problemas: primeiro, resolvemos o problema da relacdo entre revisao cons-

titucional e democracia. Nés temos a base ldgica, nio mais, porém temos a base ldgica para
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uma solucdo coerente para o eterno problema da relagao entre revisao constitucional e
democracia. Segundo, resolvemos o problema da relagao entre a corte constitucional e a
adjudicacao inferior por ela controlada. Através disto, podemos prevenir que a corte consti-
tucional se torne algo como a corte mais elevada para todas as questdes juridicas, ou seja,
uma supercorte de apelagdo. O ultimo problema €, contudo, nao muito interessante para
sistemas legais que combinem revisao constitucional e revisao ordinria nas méaos de todas ou da
maioria das cortes. Acredito que na Bolivia todas as cortes possuem o poder de revisio
constitucional. No Brasil, também. Entdo devemos acrescentar isto: meus comentarios que se
referem a relacdo entre revisao constitucional e adjudicacao ordinaria das cortes s sao relevantes
em sistemas cuja revisao constitucional seja centralizada. Tao logo as cortes ordinarias ao mesmo
tempo exercam revisao constitucional (controle difuso), a distincdo que faco concernente a
relacao entre revisdo constitucional e adjudicacao ordinaria ndo possui relevancia.

RTDC: Klaus Giinther tece algumas criticas a respeito da tese do caso especial.
Consistem basicamente em duas objec¢oes: i) acredita que a pretensdo de corregdo
(de acordo com uma ética discursiva) ndo caracteriza os argumentos juridicos; e ii)
nio concorda que exista nem uma coincidéncia parcial, nem uma coincidéncia estru-
tural entre as regras do discurso pratico geral e as do discurso juridico. Seuargumento
é que aquelas regras e formas para a universalidade, que sao essenciais para um
discurso geral, ndo sao encontradas, por uma boa razao, no discurso juridico. Como
o senhor responde a estas consideragdes?

RA: Eu ja respondi a estas obje¢Oes de Gilinther em alguns artigos, e minha resposta
consiste em duas partes: primeiro, nao se pode fazer uma distingao estrita entre justificacao
e aplicacao da lei. Isto é claro especialmente com relagao a lei constitucional, ndo somente
porque a Constituicao fala muito pouco, mas também porque a sua concretizacdo nao é
possivel sem criarem-se novas normas. Seria tragar um panorama completamente equivocado
da decisao juridica, simplesmente ter um olhar geral sobre a funcao de elaboragao da lej pelo
judiciario. Esta € a primeira parte de minha resposta. 5e concordamos que a adjudicacao
possui uma funcao de elaboragao legal, o que pode ser demonstrado mais claramente nas
normas de decisGes concretas, as quais so criadas pelo judicidrio, entao, a sequnda parte de
minha resposta a Gunther comega com a questdo de se as normas criadas pelo Judiciario
devem ser justificadas de um modo diverso do das normas morais. E minha resposta é sim,
naturalmente, devem ser justificadas de outro modo, mas ndo de um modo completamente
diferente. Ginther afirma que elas devem ser justificadas de uma forma completamente
diferente, eu entendo que elas devem ser justificadas diferentemente somente de modo
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parcial ou em uma certa medida. Isto quer dizer que elas sao parcialmente justificadas da
mesma maneira. E sdo justificadas parcialmente da mesma maneira porque em todo sistema
juridico had uma combinagao de estruturas particulares ou convencionais (do que € tipico em
uma sociedade e em suas tradicdes) e estruturas universais. Todas as questdes de justica
possuem uma dimensao universal e, portanto, a dimensao universal da moralidade, a qual
se referem as questdes de justica, afloram na argumentacao juridica. Isto é exatamente minha
tese do caso especial.

RTDC: Sua posigdo intelectual pode ser compreendida como uma posicdo pos-
positivista? O que o senhor pensa a respeito do pds-positivismo? O senhor pode ser
considerado um jusfilésofo pds-positivista?

RA: Todos estes conceitos opostos sdo dificeis e devem ser usados com cuidado. Natu-
ralmente, o conceito de pds-positivismo pode encontrar significado em dois sentidos: sempre
fui profundamente influenciado especialmente por Hans Kelsen, Herbert Hart e Alf Ross, que
sao todos positivistas. Eu nunca desistiria do que aprendi com eles. Neste aspecto, penso que
estamos todos sustentados nos ombros dos grandes positivistas do século XX. Mas nao é
suficiente ser um positivista, porque a lei positiva, que é o primeiro passo, suscita uma
pretensao de corregao. E ndo é a partir de um ponto de vista metafisico externo que trago a
pretensao de corregdo para o campo juridico. A pretensao de correcéo ja se encontra na lei
positiva, estd sempre implicita na lei positiva e alcangou enorme importancia devido ao que
Hart intitula “textura aberta”, ou seja, a textura aberta de cada e toda lei positiva. A pretensdo
de correcao constitui no direito em uma pretensao de justica, porque a justica ndo é nada
além do que uma distribuicdo correta e balanceamento. Se pusermos ambas juntas, a
pretensao de correcao e a textura aberta da lei, poderemos ver que a lei positiva é, de um
lado, importante para a democracia por razées democraticas, pois, em uma democracia, a
lei positiva estd procedimentalmente justificada pelo processo democratico publico, o qual
da os contornos a lei positiva; mas contudo, sempre existe, por outro lado, uma pretensao
de corregdo e uma textura aberta. Nao ha outra opc¢do que nao seja a de preencher a textura
aberta de acordo com a pretensdo de correcao; que necessariamente inclui uma pretensio
de justica. Isto torna necessaria a relagao entre direito e moral. Se vocés quiserem chamar
isto de pos-positivismo, por favor, o facam. Este conceito se refere a uma relacdo histérica de
minha teoria com o positivismo e nao com a relacio légica entre ambos. Nao se pode pér de
lado a lei positiva, mas é necessario incorporar a lei positiva em uma justificacdo moral. A lei
positiva é necessaria por razoes morais, pois se nao tivéssemos a lei positiva, estariamos nao

somente sem a sequranca e eficiéncia legal, mas também sem a protecao dos direitos que
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sao requeridos pela moralidade. Por outro lado, desde o momento que temos a lei positiva,
no interior desta, a moralidade é necessaria. Entdo ha uma necessidade moral externa de lei
positiva e uma necessidade interna de moralidade no interior da lei positiva.

RTDC: Qual é a diferenca entre principios e valores?

RA: Principios e valores sdo, como eu disse em todos os meus escritos, a mesma coisa,
com uma excecao, principios contém um operador dedntico, enquanto valores sao determi-
nados por um conceito axiolégico. O primeiro trabalha com o conceito de dever, como ests,
por exemplo, contido na obrigacdo de se otimizar a liberdade de expressao. O segundo
trabalha com o conceito de bom, como esta contido no julgamento valorativo de que é bom
se ter tanta liberdade de expressao quanto for possivel. No discurso juridico nao importa se
é usada uma ou outra forma. Encontramos ambas na atual argumentacio das cortes consti-
tucionais. Mas o aspecto decisivo € que, no final, se estamos na 4rea do direito, e acredito
até mesmo que isto define o direito, precisamos usar o conceito deontoldgico. O resultado
é sempre formulado de um modo deontoldgico. Exatamente por esta razao, quando falamos
de preceitos de otimizacao, usamos o conceito de dever no conceito de principio. O ponto

decisivo &, e acredito j& ter mencionado isto, a gradacao. Este € outro aspecto que é comum

a valores e a principios.



