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O ocaso da subsuncio

Em recente e concorridissima aula inaugural proferida na Faculdade de Direito
da UERJ, o Ministro Eros Roberto Grau condenou, enfaticamente, a técnica da
subsuncao (4 Construgdo do Direito:da elaboragdo do texto a produ¢do da norma,
31.3.2008). Segundo afirmou o ilustre Professor, “o Codigo Civil ndo ¢ um conjunto de
normas. E apenas um conjunto de possibilidades de normas, ele é um conjunto de textos
normativos, ele ¢ um ordenamento em poténcia, ndo ¢, ainda ndo ¢, norma. SO sera
norma depois da interpretacdo”. Mais ainda: “O intérprete desvencilha o texto do seu
involucro”, de tal modo que “A norma é o resultado da interpretacdo”, e, por
conseqiiéncia, ‘“ndo ha distingdo entre interpretagdo e aplicacdo do direito”: “a
interpretagdo do direito consiste em encontrar uma solucdo que s6 se opera na medida
em que se realize a sua aplicagdo”.

Tais afirmagdes, coerentes com toda a obra doutrinaria do Professor ¢ Ministro,
justificam a critica a subsun¢do manifestada na jurisprudéncia da Suprema Corte (ADI
3689/PA, julg. 10.5.2007) e adquire especial relevo na discussdo atual, em que juristas
cultos e progressistas ainda insistem naquele expediente técnico silogistico, com graves
riscos para a unidade axioldgica a ser promovida na atividade hermenéutica.

Nao se trata de questdo meramente terminoldgica. A subsun¢do parte de duas
premissas equivocadas: (i) a separacdo do mundo abstrato das normas ¢ o mundo real
dos fatos, no qual aquelas devem incidir; (ii) a separagdo entre o momento da
interpretagdo da norma abstrata (premissa maior) e 0 momento da aplicacdo ao suporte
fatico concreto (premissa menor). Como conseqiiéncia, admite-se que, em tese e de
antemao (em relacdo ao momento da incidéncia da norma), haveria valoracdes legitimas
efetuadas pelo legislador, normas de conduta as quais deve se moldar, em abstrato, a
sociedade.

Com tal raciocinio: (i) reduz-se a aplicagdo do direito (rectius, a atividade do
magistrado) a procedimento mecanico, especialmente se a etapa anterior — interpretagao
— concluir que a regra ¢ clara, subtraindo do intérprete o poder-dever de utilizacdo dos
principios e valores constitucionais no exame de cada preceito normativo a ser aplicado

(no vetusto brocardo latino, in claris non fit interpretatio), (i) a norma



infraconstitucional se torna a protagonista principal do processo interpretativo,
mediadora entre os principios — por vezes de pouca clareza analitica — e o suporte fatico
no qual incide. A tarefa do intérprete acaba sendo a de adequar o conteudo
principioldgico extraido de determinado principio a regra, que serd considerada legitima
desde que ndo viole, escancarada e acintosamente, o Texto constitucional, esgotadas
todas as possibilidades hermenéuticas.

Reduz-se, assim, de maneira drastica, a forca normativa da Constituicdo ao
conteido estabelecido pelo legislador. O principio serd aquilo que o legislador
infraconstitucional entender sé-lo. E como, por exigéncia pratica, quanto mais pedestre
se situar a regra na pirimide normativa mais analitica e minuciosa serd a sua diccdo, os
valores e principios constitucionais, alardeados com pompa e circunstincia aos quatro
ventos, transformam-se em mero limite & atuacdo teratologica do legislador ordinario;
ou, pior, espécie de ferramenta extraordinaria a ser utilizada pelo intérprete quando,
aleatoria, autoritaria e discricionariamente, decide que se trata de um hard case, na
expressdo alienigena, a justificar, ao contrario de todas as outras causas julgadas pelo
mesmo magistrado, o abandono da subsungdo ¢ a adogdo franca e direta dos principios
constitucionais.

Evita-se toda essa perversa trajetoria, na esteira da licdo do Ministro Eros Grau,
superando-se a subsun¢do: se o ordenamento é unitario, moldado na tensdo dialética da
argamassa unica dos fatos e das normas, cada regra deve ser interpretada e aplicada a
um so6 tempo, refletindo o conjunto das normas em vigor. A norma do caso concreto ¢
definida pelas circunstincias faticas na qual incide, sendo extraida do conjunto
normativo em que se constitui o ordenamento como um todo. Dai a arguta adverténcia
do Professor Perlingieri (La dottrina del diritto civile nella legalita costituzionale, cuja
traducdo foi publicada nesta RTDC, vol. 31, p. 75 e ss.), para o qual a releitura dos
institutos de direito civil a luz da Constituicdo ndo deve significar que o objeto da
interpretagdo seja a lei ordindria conformada ou ajustada a norma constitucional, mas
que o objeto da interpretacdo sdo as disposi¢des infraconstitucionais conjuntamente
com as normas Constitucionais.

Oxala a cultura juridica brasileira consiga desvencilhar-se da subsun¢do, para
que a for¢a normativa da Constituicdo, hoje ja quase consensualmente admitida, possa
se transformar em efetiva primazia do Texto Maior no cotidiano da atividade
hermenéutica.
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